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訳者まえがき
　本稿はドイツ哲学雑誌Deutsche Zeitschrift 
für Philosophie（Akademie Verlag, 59. 〈2011〉 
1, S.33-52）に掲載されたフォルカー・シュール
マン Volker Schürmann 氏による論文 Würde 
als Maß der Menschenrechte ―Vorschlag 
einer Topologie―の翻訳である。この翻訳の計
画に先立って，2013年の 3 月に藤井と牧野が訪
独し，シュールマン氏とこの論文に関わって論
議し，理解を深める機会を得た。
　シュールマン氏は現在ドイツスポーツ大学の
教授であり，哲学とスポーツ哲学の両分野で活
躍する希な研究者である。氏は2012年の 9 月
に本学から招聘され，本学のサテライトで研究
フォーラムとして「ヘルムート・プレスナーの
人間学とスポーツ哲学」（阪南大学学会『阪南論
集 人文・自然科学編』第48巻第 2 号，123-135
ページ―藤井訳―）を講演している。また，そ
の後に東京で日本体育・スポーツ哲学会の招
きで「スポーツと人権」（日本体育・スポーツ哲
学会『体育・スポーツ哲学研究』Vol.34，No.2，
2012年，151-159ページ―荒牧亜衣他訳―）を
講演している。大阪の桜宮高校での体罰問題が
生じる数ヶ月前になされた日本でのこれら二つ
の講演は，意味深いものがあろう。哲学的人間
学および人間の尊厳の問題はシュールマン氏の
一貫したテーマである。本稿はドイツ基本法の
冒頭に掲げられている人間の尊厳をどのように
して人権との関係において捉えることができる
かが論じられている。
　 シ ュ ー ル マ ン 氏 の 業 績 は 多 く 且 つ 多
岐 に 及 ぶ が，Habilitation と し て の Zur 
Struktur hermeneutischen Sprechens. Eine 
Bestimmung im Anschluß an Josef König 
（1999）が出版されている。最近のものとし
て Souveränität als Lebensform : Plessners 
urbane Philosophie der Moderne（2014）お よ
び Die Unergründlichkeit des Lebens（2011）
等があり，スポーツ分野での編著としてとりわ
けMenschliche Körper in Bewegung（2001）や
Sport und Zivilgesellschaft（2012）等 が あ る。
これらの著作の背後にはH･プレスナーの哲学
的人間学に対する現代的な問いかけが絶えずな
されているように思われる。
　本稿は藤井と牧野による本学助成研究の一環
としてなされ，最初の序論部分と「Ⅰ．尺度と
しての尊厳」「Ⅱ．尊厳の意味」は牧野によるも
のであり，後の「Ⅲ．テーゼの輪郭づけ」「Ⅳ．
人権政策の分節化」は藤井によるものである。
また，牧野によって訳文全体の検討がなされ
た。
　原文中のイタリック体は傍点で，訳者による
語彙の補足は〔　〕で示した。
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　　 人間の尊厳は，道徳の平等で普遍的な内容
が法的権利へと導入されるさいの，いわば
表玄関である。 （Habermas 2010, 347）
　　 社会の秩序は一つの真正な権利であって，
それがすべての他の諸権利の基礎である。
しかしこの社会の秩序は自然にはふさわし
くない。それは合意によってのみ根拠づけ
られる。 （Rousseau 1762, 62）
　ドイツ連邦共和国の基本法第 1 条において，
人間の尊厳は人権にとって基礎的な性格をもっ
ている。第 1 条第 1 項は，人間の尊厳の不可侵
性の明白な基準であり，第 1 条第 2 項は，ドイ
ツ国民は「それゆえ」，「人権をすべての人間共
同体の基礎として，世界における平和と正義の
基礎として」認めることを，法的拘束力をもっ
て確定している。人権を公然と認めるすべての
憲法が，そのような人間の尊厳との結びつきを
明示しているわけではないことから，すでに，
人権は尊厳によるそのような基礎づけが必要
かどうかは，議論の余地のあるものとなる。し
かしとりわけ，「基礎づけ」とはここでいったい
何を意味しているのかが，議論の余地のあるも
のである。可能な候補は，一方の余剰テーゼと，
他方の法以前の，その意味で道徳的で，伝統的
な自然法的な基礎というテーゼとの，緊張の場
に位置するものである（Müller 2008, 120-132; 
Pollmann 2010, 37-40）。余剰テーゼとは，「人間
の尊厳」は人権の目録以外のなにものでもなく，
それゆえ人権の内容や妥当性にとって固有の意
味のある契機をなんらつけ加えるものではな
く，したがって，単なる要約的な名前にすぎな
い，というものである。余剰テーゼは，したがっ
て，第 1 条第 2 項における「それゆえ」は論理
的に無意味であると明言する。他方で，すべて
の法に先立つ
4 4 4
（道徳的な）基礎というテーゼは，
仮に主張されたとしても，近代においては理解
がきわめて困難なものである。つまり，人権が
法以前の基礎において基礎づけられているとす
ると，すべての人がそのような法以前の（「道徳
的な」）原理に同意しなければならない限りに
おいてのみ，人権の妥当性が拘束力をもつこと
になるであろう。しかし，人権はすべての人に
与えられるべきものであり，彼らが例えばキリ
スト教的な原理を分かち合うか否かにはまった
く依存しない。その限りで，法以前の基礎は，
人権の世界観的中立性が人権に内在するという
事実に反するのである。人間の尊厳が道徳的に
「解釈されないテーゼ」であるということは，先
の基礎づけ的な関連づけである「それゆえ」の
眼目をなすのである 1 ）。ドイツ基本法第 1 条第
2 項は，近代的に解釈されるときには，人間の
尊厳を人権の過度に積極的な基礎として，にも
かかわらず法以前ではない基礎として，想定す
ることになる。――それは，木製の鉄と見なさ
れるであろう。
　ドイツ連邦共和国憲法が人権と人間の尊厳と
を，いわば一息で述べていることは，決して特
殊なことではない。むしろ，1948年の世界人権
宣言はそれを行っているのであり，この宣言は
その前文で，人権と人間の尊厳との連関を明示
的に提示している。そのさい，この宣言はもち
ろん，中立的な「および」によって正確な関係
を留保している 2 ）。しかしまさにそのことが，
人間の尊厳と人権との関連は，今日のわれわれ
にとっておそらく自明であると思われるほどに
は，自明ではないことに注目させるのである。
むしろ，反対に，1948年の宣言によって，従来
のすべての人権宣言が人間の尊厳との関連を
もってこなかったことが明らかになるのであ
る 3 ）。この歴史的事実に議論の余地はない 4 ）。
――この歴史的事実が人権と人間の尊厳との関
係にとって何を意味するかについては議論の余
地がある（Gosepath u. Menke 2005における問
題の概説も参照）。
　人権と人間の尊厳との法的拘束力をもった結
びつきは，1948年に初めて宣言されたと理解で
きる（例えば，Lohmann 2010; Pollmann 2010）。
しかもそれはファシズムの野蛮，スターリン主
義の恐怖政治，そして広島および長崎への原爆
投下に対する応答としてである。以前には，こ
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の結びつきは明示的には提示されなかったの
であり，それ故に
4 4 4 4
その結びつきは事柄のうちに
は存在しなかったのである。――1948年の宣
言が，人権把握の発展における質的な，単に漸
次的ではない一歩であるということは，明らか
に議論の余地がなくなるようになりうる（また
Menke u. Pollmann 2007, 11-8 参照）。その前
文そのものが，ここに提示される宣言は「野蛮
な行為」における「人権の不承認および蔑視」に
対する応答であると，明示的に述べている。し
かし前文は，人権の請求可能性の制度化
4 4 4
への決
定的な歩みとして，国際連合の存在に依拠して
いる。このことが，1933年以前の歴史的状況と
の質的な区別をなしている。〔人権は〕承認され
ず蔑視されることがありうるにもかかわらず，
すでに以前から成立したものである。――この
ような観点において，前文は自明なことである
という論調で，承認されるべき「人間共同体の
すべての成員の生まれながらの尊厳と平等で普
遍的な権利」を提示する。そのことは，1948年
の宣言における「人権の理念の新しい定式」（同
上, 18）の基礎が次のことにあることを裏付け
る。すなわち，人権と人間の尊厳との結びつき
がいま初めて法的拘束力をもつようになったの
ではなく，すでに以前から存在する法的拘束力
が今やまったく異なった地位を獲得した（すな
わち，制度化された）ということである。ある
いは他方で，1945年以後の人権を説明するため
に，いずれにしてもカントに関係しなければな
らないとしても，また同様に，カントはすでに
人間の尊厳を，超越論的哲学による根拠付けと
して，18世紀における人権の運動に引き継いで
いたということを出発点とすることができるの
である（Baranzke 2010, 17）。
　それゆえ，ハーバーマスは本誌〔『ドイツ哲
学雑誌』〕において，「最初から，たとえ初めは
単に非明示的にあったとしても，両者の観念の
間には密接な概念的連関があった」（Habermas 
2010, 344）ということを支持する議論をしたが，
それには十分な根拠があると私は思う。ここで
「最初」とは，人権についての主張の最初からを
意味する。あるいはより正確には「人権の援用」
の最初からを意味する。つまり，人権の援用は，
最初から，「侮蔑された人々の，彼らの人間の尊
厳への侵害についての憤慨」（同上）に基づくも
のである。このような歴史的な位置づけは体系
的にも意味がある。というのは，「『人間の尊厳』
は規範的な内実をもつ根本概念のための表現」
（同上, 345）であり，そのような概念なしには，
人権の内実と妥当性は存在しないのである。そ
こから，「人権」の意義にとって「侵害の事実の
詳述」（同上）つまり尊厳の侵害の詳述が存在す
ることが，決定的である。――したがって，ハー
バーマスは，1989年の後に可決されたザクセン
州の憲法（同上, Anm. 8）とともに，人間の尊
厳を，a）人権の「源泉」，およびb）人権の「道徳
的」源泉とするのである。
　それに対して，人権の諸宣言（1776年，1789
年）は，道徳的な権利要求から法的な権利要求
への移行を制度化するもの（Sandkühler 2007）
であるが，それについての以下での詳述は，そ
の諸宣言の固有の体系的な価値を承認するも
のである。それは，1948 年の宣言の質的な転
換点に類比されるものである。私は，ハーバー
マスと同様に，1948 年の宣言から出発して，
人間の尊厳と人権との明示的な憲法的な結び
つきは，決して事後的な「道徳的な積み込み」
（Habermas 2010, 344）ではなく，「最初から」存
在することを，十分な根拠をもって言いうるこ
とを示したい。そのテーゼはもちろん，人間の
尊厳は人権の宣言
4 4
の最初から，人権に対する法
4
的
4
拘束力のある，規範的な根本的内実をもった
ものである，ということである。それゆえ，人
間の尊厳と人権との法的拘束力をもった結びつ
きは，厳密に近代の
4 4 4
現象であろう。すなわち，
「政治的近代は，アメリカ革命とフランス革命
という大革命とともに始まる」（Ottmann 2008, 
V）。両者の観念の道徳的な
4 4 4 4
結びつきはそれに対
して，前近代にも観察することができるのであ
る。
　また歴史的な位置づけは体系的には次のこと
を意味する。すなわち，もしも道徳的な結びつ
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きから，宣言として，法的拘束力のある，つま
り原理的に請求可能な，結びつきとなったとす
るならば，人間の尊厳はもはや人権の道徳的な
4 4 4 4
基礎付けではなく，反対に人間の尊厳の道徳的
な中立化である。これは次のような二重の意味
での中性化である。一方では，今や不可侵なも
のと見なされる個人道徳は，（人間の）法的な保
護のもとにおかれる。他方では，個々の個人の
道徳が人権に対する違反でありかつ尊厳への侵
害として評価されるかどうかということからは
まったく独立に，今や宣言された人権が侵害の
状態にあることを見きわめるのである。
　以上のような見解によれば，ハーバーマスが
関心をもつ〔道徳から法的権利への〕変位や明
確化というものは無邪気なものにほかならな
い。人権の無条件的で，疑問の余地のない妥当
性は，政治的な近代においては（もはや）普遍
的な人間道徳の援用と結びつくことはない。全
く反対に，今やこのような根拠付けは，われわ
れにとって尊厳の侵害であると見なされるも
のについての共通に分かち合われる明白な規
準にとって有利なように，この規準から切り離
されるのである 5 ）。何が尊厳の侵害なのかをわ
れわれに憶測的に示す怪しげな普遍的道徳を
援用する代わりに，今や，何が尊厳の侵害と見
なされるかを，相互に政治的に決定する必要と
要求が登場するのである。それはそれで政治
的な成果である。政治的近代において，「専制
と残虐に反対する論理的な証明は存在しない」
（Horkheimer 1938, 221）。われわれにとって普
遍的道徳というべきものは，それをわれわれは
われわれ自身に言わなければならないであろ
う。そのことは，次の点において，結局，明白で
はないのである。すなわち，尊厳と人権との結
びつきの法的拘束性は，――たとえわれわれが
それがすべての人間に妥当するべきだと思っ
たとしても――それ自体としては，決してすべ
ての人間には妥当しないということであり，こ
のような法的拘束性は，最初は，（私がここで
名づける）国家市民的近代 staats-bürgerliche 
Moderneにおいて，市民
4 4
Citoyenであるという
幸運をもったすべての人間に妥当した，という
ことである。しかし，1948年以来の世界市民的
近 代 weltbürgerliche Moderne に お い て も ま
た，かの「我々 Wir」は決して「人間」という類
ではなく，1948年の世界人権宣言を批准したそ
れぞれの国家の中で生きるすべての市民とい
う，歴史的に具体的な共同体である。
　先鋭化させた定式をすれば，人権が今日，わ
れわれのもとで無条件的かつ疑問の余地なく
妥当するのは，われわれが人権を妥当なもの
として宣言したからである，と言うことがで
きる。そして人権の意味にとって，人権は確か
に無条件的に妥当するが，しかしそれゆえに，
「永遠なものでも自己定立的なものでもない」
（Sandkühler 2009, 18）のであって，むしろ政
治的にたたかい取られ，日々新しく勝ち取られ
る成果をなしている 6 ）。われわれがわれわれに
人権を認めるのであり，われわれがわれわれに
全ての人間の尊厳を認めるのである。しかしわ
れわれはこのことを必然的に為さなければな
らなかったのではないであろう。この知見にお
いて，決定主義 Dezisionalismus 以上のものを
見ることができない人は，何が尊厳の侵害なの
かを法的拘束力をもってわれわれに示すこと
ができるような，普遍的道徳への前近代的な探
求を行うことであろう。それに対して，決定主
義への懐疑をまじめにとらえ，かつ
4 4
ここで単な
る決定主義以上のものを見ることができる人
は，人権の無条件的な妥当性という憲法的拘束
力を保証する事実の中に，「無根拠な真理保持」
（Sandkühler 2009）の原型を，あるいは旗幟鮮
明な懐疑 ein parteilicher Skepsis（Schürmann 
2009）の原型を発見しうるのである。そして諸
人格は，理由の空間においてではなく，区分づ
けの空間の中で，生きて決定するのである。―
―したがって諸人格は，意味世界（ルーマン的
な意味での「意味」）の中へと生まれ出るのであ
る。
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Ⅰ　尺度としての尊厳
　上で定式化された関心事を十分に根拠づけて
示しうるために，人間の尊厳が人権の尺度Maß
であると定式化される。そのさい，尺度として
4 4 4 4 4
の尊厳という規定は，以下で解明されなければ
ならない４ つの観点を目指す。これらの４ つ
の観点は次の点で共通性をもっている。すなわ
ち，それらが「人間の尊厳」そのものの意味論的
な内容を主題とするのではなく，これらの形式
的な観点が同様に重要であり決定的であって，
それらが「人間の尊厳」の意味についてのテー
ゼを共同で規定する，という点である。４つの
観点は，それらがそれぞれ「人間の尊厳」を人権
の根拠付けのための一定の場所に配置すること
によって，人間の尊厳の意味を共同で規定する
のである。――この意味において，以下では「場
所」が，つまり位相論Topologieが論じられる。
　１．余剰テーゼとは反対に，尺度としての人
間の尊厳は，人権の意味には還元できない，つ
まり人権の意味と同様の意味ではない，固有の
意味の契機をもつ。それを支持する議論はまず
第一に論理的なものである。人権の主張や宣言
は，複数の諸権利についての主張である。した
がって，このような多数のものの統一の場所が
――まさに基準Maßstabが――用いられる。そ
れはちょうど，複数の言葉logoiを単なる騒音
にしないためになんらかの理性logosが用いら
れるのと同様である。何らかのＸは，ここでは
人間の尊厳
4 4 4 4 4
であり，人権が任意のものとして主
張されないために用いられる。そのような尺度
なしには，承認された人権の目録も，単に
4 4
恣意
的に，過度に，いわばかけ声で拡大されたり削
減されたりする，単なる寄せ集めになるであろ
う。それに対して，一定の
4 4 4
事柄の（いわゆる）「カ
タログ」は，その多様なもの，すなわちここで
は人権であるが，その目録の作成において，一
つの尺度を使用するのである。
　したがって「人間の尊厳」は，まず第一に，複
数の人権の主張における論理的な統一の場所
である。しかし名称はここで決して単なるラベ
4 4
ル
4
ではない。なぜなら，このようにして示され
る論理的な統一の場所が「人権」の意味を規定
するからである。その名称は，人権の主張すな
わち宣言が人権のカタログ
4 4 4 4
の主張すなわち宣言
であることを示すのである。したがって，尺度
4 4
としての人間の尊厳
4 4 4 4 4 4 4 4 4
は，固有の意味契機をもつ
ものであり，それは，Ｘによる多様の統一とい
う関係の論理にもっぱら由来するのである。こ
のような「人権」の規定的契機は，個々の人権
の意味論的内容に還元されうるものではない。
なぜなら，その規定的契機がこのような個々の
意味論的内容に，その人権は任意のものではな
く，任意に交換可能なものではないという規定
を与えるからである。「意味」（ここでは「人権」
の意味）は，それゆえ意味論的内容と論理的・
形式的なものという二重性をもつ。それは例え
ば，「すべての人間は死ぬ」という命題の意味
が，「もしもｘが人間ならば，ｘは死ぬが妥当す
る」という条件法の形式を規定するのと同様で
ある。そのような場合に，私は，以下において，
――論理的・形式的性格とともに，――論理的・
実質的性格をもちうるような，意味の「論理的
な場所の規定性」を論じる。
　２．上記の論理的議論は，統一の場所Ｘとし
ての「人間の尊厳」を要求するのであり，した
がって，狭義の意味論的な意味契機ではなく，
位相論的な意味契機を要求する。先の論理的議
論は，複数形での任意の主張にとって妥当する
ものであり，次のような一般的な形式で表現さ
れる。すなわち，もしもある規定されたものが
複数形の主張でありながら任意のものを意味
しないのであれば，何らかの
4 4 4 4
論理的な統一の場
所Einheitsortが，ここではそれは多様なものの
「尺度」と呼ばれるが，それがすでに使用されて
いるということである 7 ）。明らかに，論理的な
4 4 4 4
議論は，「人間の尊厳」の実質的・内容的な契機
を要求するものではなく，既述のように，もっ
ぱら意味契機を要求するのであり，それは複数
の人権の主張のための統一の場所となるのであ
??の??としての??- ???の?? -
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る。しかしまったく同様に，人権の主張すなわ
ち宣言の統一の場所が人権の実質的・内容的な
規定をもたらすのであり，まさにそれゆえに
4 4 4 4 4
，
複数の人権の主張は規定されたものであり，任
意のものではないことは明らかである。人権の
主張すなわち宣言が何らかの
4 4 4 4
統一の場所なしに
は成立しないことが認められるとしても，「人
間の尊厳」がはたしてその正しい名称であるか
どうかについては争う意味がある。容易に思い
つく他の候補は，ここでは「自由」や「正義」で
あろう。ばかげた候補をあげれば，「光速」であ
ろう。それゆえ，上述の純粋に論理的な議論は，
「人権」の論理的な場所規定すなわちＸを，すで
に論理的・実質的な場所の規定性として，規定
4 4
された
4 4 4
Ｘによって要求されるのである。
　したがって，余剰理論に反対する二重の結論
が得られた。宣言された人権が単なる寄せ集め
ではなく，「人権のカタログ」として把握される
がゆえに，かつその限りで，人間の尊厳は固有
の重要性をもつ人権の尺度
4 4
である。そしてまた
しかし，この尺度は，ここでは人間の尊厳とし
4 4 4 4 4 4 4
て
4
であって，例えば正義として採用されるので
はない。位相論的に言えば，「人間の尊厳」とい
う固有の意味契機は，尺度として
4 4 4 4 4
，主張されて
いる。すなわち具体的に宣言されている人権の
意味論的内実をもつのであり，上述のように，
それはそれで次のように二重に規定されている
のである。すなわち，形式的・論理的な統一の
場所一般であるとともに，実質的ではあるが実
質的ではない仕方で規定された，すなわち論理
的・実質的な統一の場所である。
　３．上述の論理的議論が述べていることは，
先の必然的な統一の場所は，すなわち使用され
ないことのありえない統一の場所は，人権の主
張すなわち宣言にとって予め提示されるもの
eine Voraus-Setzungではないということであ
る。全く反対である。その論理的議論はそもそ
も，現実に表現され，普遍的に可能な主張に関
してのみ，ないし実際に宣言された人権のカタ
ログに関してのみ定式化されたものであり，す
なわち反省的に，定式化されたものである。「使
用される」先の単数形〔人間の尊厳〕は，それゆ
え複数形の主張の前に
4 4
ではなく，そのような具
体的・歴史的に表現された複数形〔人権〕の主
張において
4 4 4 4
存在する。したがって，尺度として
4 4 4 4 4
の
4
「人間の尊厳」は，「人権」の限界である。先の
論理的議論によれば，「人間の尊厳」は個々の人
権の意味論的な内容に還元できるものではない
のであるから，それは「人権」の意味の内部に純
粋には存在しない。人間の尊厳はいわば固有の
権利であるが，それにもかかわらず，他のすべ
ての権利とならぶ単に一つの権利ではない。そ
うではなく，人間の尊厳は人権の基礎であり，
個々の請求権をまさに人権
4 4
にするものであり，
人権をもつ「権利」である。しかし「人間の尊厳」
は，同じ論理的議論によれば，「人権」にとって
予め提示されたものではないので，人間の尊厳
は「人権」という意味の外部に純粋にあるので
はなく，実際にいわば一つの固有の権利
4 4
である
（しかしそれは，人権の宣言において初めてあ
るのであって，人権についての単なる主張の中
にすでにあるのではない。それゆえ，人権の実
定化によって初めて，共に実定化されるのであ
る）。
　カント以来，またカントとともに，批判
4 4
を限
界規定として理解するならば，人権の批判は
「人間の尊厳」を限界規定という意味で，その
尺度として表現することになる。批判は，「人
権」の意味の実質的・内容的に規定された論理
的な統一の場所である。そのさい，この統一の
場所は，人権の具体的な主張すなわち宣言にお
いてもっぱら批判的・反省的に明らかにされる
という意味で，正当に
4 4 4
rechtlich規定された場所
である。尺度としての人間の尊厳は，基礎付け
る関係が，逆成re-ligio〔派生語から基礎語を見
いだすこと〕という関係であるという意味で，
人権の基礎である。人権の批判
4 4
という分節化
は，（基礎づける統一の場所）に気づくことであ
る。それは，予め提示された人間の尊厳から人
権を「導出」したり，「判読」することではない
（Habermas 2010, 345における基礎付け
4 4 4 4
）。「独
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断論から哲学的な批判
4 4
となることは，すでにカ
ントが行ったように，原理として必然的に前提
されなければならないものを，原理的には単に
事後的にさらに遡るということによるのであ
る」（Gessmann 2010, 128）。
　４．人権の批判
4 4
は，人権の具体的に定式化さ
れた主張すなわち具体的に宣言されたカタロ
グに関係する。そのような主張すなわちそのよ
うな宣言は，一定の他者を含みかつ一定の他者
を排除するような，われわれの主張すなわち宣
言である。そのような主張すなわち宣言は，一
定の，かつ常にまた争われ，闘われる統一の場
所を必要とする。そのような主張すなわち宣言
は，また全体として，人権一般の主張として，
これまでに「野蛮な行為」に対して争い，闘って
きた。そのすべてのことは，人権の批判が，具
体的な主張すなわち具体的な宣言の分析を媒介
として，人権の政治的実践に関わるということ
を意味する。尺度としての
4 4 4 4 4 4
「人間の尊厳」は，全
体としてとりわけ，「人権」の基礎付けが「人間
の尊厳」において遂行的に規定されるのであっ
て，先行する洞察の単なる承認ではない，とい
うことによって規定される。「尺度」の主張は，
人間の尊厳を前実践的な，単なる意味論的な内
容として知ることではない。そのような内容で
あれば，それはまたさらに
4 4 4 4 4
，一定の行為におい
て，場合によっては抵抗に反して押し通すこと
が必要である（上記の注 5 参照）。人権の分節
化は，意味構成的には侵害の事実の明細化であ
るから，「尺度」の主張においては，実践の遂行
的に規定された概念を前提とする（Schürmann 
2009参照）。それゆえ，人権の批判は，政治的な
分節化（Richter 2005の意味で）であって，純粋
な理論
4 4
（theoria）において規定された洞察から
の「導出」ではない。人権の尺度を闘い取られた
限界として構想することは，ハーバーマスのよ
うに，実定化された人権のカタログの規範的な
内容を，もっぱら「源泉」からの「導出」として
考え，このような意味で，批判的・反省的にで
はなく独断的に考察しうるとするような，すべ
ての企てに対抗するものである。そのような企
てにおいては，政治は「きたない仕事」にとどま
り，「応用倫理学者」ないしその代表者たちは，
それをいやいや指先でつまみ上げるにすぎな
い（Plessner 1931の意味で）。なぜなら，政治的
「実践」は，ある洞察を単に承認するだけのもの
であり，理論
4 4
において見られた理想を汚すこと
しかできないものと考えられるからである。そ
れに対して，プレスナー（1931）は政治的人類
学の様式で批判を行ったのである。
Ⅱ　尊厳の意味
　ドイツ基本法第 1 条を参照して，余剰テーゼ
に対抗して，人間の尊厳に人権の根拠付け機能
を確保するということが問題であった。――こ
のことはしかし，そのことによって人間の尊厳
が前権利的な基礎に入り込むということではな
い。人間の尊厳は，すでに説明したような意味
において，人権の尺度であるということが，こ
の問題を解決するであろう。ヨゼフ・ケーニヒ
の術語によれば，前節の結果は次のように定式
化できるであろう。すなわち，人間の尊厳はま
さに具体的な人権のカタログ「以外のものでは
ないnichts sein als」ということである。この
「以外のものではない」とは，ケーニヒによれ
ば，一方での「それに他ならないnichts anderes 
sein als」という論理的還元と，他方での「これ
に先行する他者であるein vorgängig Anderes 
gegenüber Diesem sein」という論理的実体化
との，論理的中間である。余剰理論は，人権の
主張は「人権」の意味論的内容に何も付け加え
ない，――「人間の尊厳」は人権の多様性に他な
らない，と言う。他方で，人間の尊厳を前権利
的な基礎として要求する議論は，この基礎は人
権に先行し，それゆえその意味において，まっ
たく独立した内容をもつのであって，この内容
を規定するために，人権に関係づける必要のな
いものであり，それどころか関係づけてはいけ
ないものであると言う。それに対して，ケーニ
ヒの「以外のものではない」は，還元でも実体化
??の??としての??- ???の?? -
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でもない第三の事態である。「人間の尊厳」は，
ケーニヒの定式においては，「人権」に対して独
自の意味をもちながら，しかしそれにもかかわ
らず，独立した意味をもつのではなく，「人権」
との関係づけから切り離されたものではないの
である 8 ）。――他の例をあげるとすると，同じ
術語をプレスナーの役割理論の分かりやすい定
式に用いることができる。すなわち，道化役者
の自己は，道化役者が演じる役割「以外のもの
ではない」のである。そのことは次のように言
うことができるであろう。すなわち，さまざま
な役割がまったく通約不可能だとすると，道化
役者のさまざまな役割についてもはや語ること
はできず，さまざまな道化役者が問題になるで
あろう。したがって，「役割」を語るいかなる場
合にも，さまざまな役割について有意味に語り
うるためには，固有の「自己」が要求されるので
ある。それにもかかわらず，プレスナーの人間
学は，その場合，演じられるすべての役割の背
後にさらに「独自の」それゆえ実体化可能な自
己が隠されているという，一般的懐疑に対して
明確に反対するのである。
　「尺度」についての主張において，普遍的な体
系的議論は，次のような普遍的な仕方で表現さ
れる。すなわち，多数のものが体系的に，すな
わち一つのものとして，とらえられるときには
常に，独自の意味をもつ統一の契機が用いられ
る――そのときには常に，「全体は部分の総和
よりも大きい」と，われわれは言う（ことがで
きる）。そのことは，例えば多くの個別的意志に
対して，それらが体系的に社会としてとらえら
れるときに，妥当する。そのときには，一般意
4 4 4
志
4
volonté généraleが多くの個別的意志を個体
化するための基礎的な尺度となる。それは，権
利体系を形成する多くの個別的権利にも妥当す
る。そこでは「正義」という言葉が用いられる。
なぜなら，権利は権利として非対称的な関係を
もたらすのであって，そのような関係に従っ
て，ある一定のものは望ましくないか，もしく
は禁止されるからである。そしてこのような普
遍的・体系的な純粋に論理的な議論は，また同
様に人権についても妥当する。すなわち，そこ
でもまた，単に寄せ集めではない体系的な考察
が想定されるのであり，「権利」をもつ「権利」
（Lohmann 2010, 55）が，すなわち人間の尊厳
が，用いられるのである。
　このような体系的議論を歴史的に
4 4 4 4
解釈する
こと――多数のものに先行する一つのものと
いう先行秩序Vor-Ordnungとして――は，ル
ソー主義である。しかし，体系的な議論を堅持
するならば，ルソー主義になる必要はない。基
礎づける尺度という要請は，また媒介的に
4 4 4 4
解
釈することができる。つまり，多くの人は，基
盤もしくは媒体Ｘの中で生きている。すなわ
ち，多くの人はＸの要素として語りかけうるこ
とによってのみ存在し，意味をもつのである
（Schürmann 2010参照）。ヨゼフ・ケーニヒは，
媒体性の論理の本質的契機を準備したのであ
る。それは歴史的には，（始まろうとする）世界
市民的近代に顕著に対応するものである。
　人間の尊厳は人権以外のものではないとい
う定式は，「人間の尊厳」の意味を規定するよ
うな構造を，すなわち形式的で手続き的な構造
を，つまり位相的側面を表現する。しかし明ら
かに，これまでの論述と以上の定式は，人間の
4 4 4
尊厳
4 4
は統一の場所の正当な名称であるかどうか
という内容的な争点から導き出されたものであ
るが，その内容的な争点は，他の争点において
は，いかにして人間の尊厳
4 4 4 4 4
が歴史的に正当に規
定されるのかという討論から独立ではないので
ある。これまでの論述はもっぱら次の点におい
て，実質的に規定するものであった。すなわち，
人間の尊厳という「尺度」の主張は人権の限界
を規定し，その結果，普遍的道徳から純粋にと
らえられた導出の代わりに，政治的分節化とい
う仕方での批判を選択するものである。人間の
尊厳を尺度として
4 4 4 4 4
規定することは，人間の尊厳
を困難な
4 4 4
善として，危うい成果として，保護す
るべきものとして構想することを，――「こざ
かしさ」の罰（ヘーゲル）として正当にとらえる
視点となる。人間の尊厳は，普遍的な善へと普
遍化された洞察によっては擁護されえない善で
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あり，またそのような仕方で保護されるべきで
はない善である。すなわち，野蛮な行為は，野
蛮な人々に以前から十分に教えられるべきで
あった洞察が欠如したという問題ではない。世
界が理想的な仕方であることを体験すること
を，あたかも世界が待ち望んでいるかのよう
に，人間の尊厳を理想として
4 4 4 4 4
空虚にしてしまう
普遍道徳のこざかしさは，どこに存在し続ける
であろうか（Hegel 1830 §6）。
　したがって，ここではまた，「人間の尊厳」の
他の側面を，すなわちその実質的・意味論的側
面を，位相論的・意味論的側面の探求において
素描することにする。それは，総じてもう一度
普遍道徳の構想と対決するためであり（Ⅲ），最
後に（Ⅳ）政治的な分節化理論を選択すること
において何が問題になるかを提示するためであ
る。
　人間の尊厳とは本来何であるのかという論争
をここでもう一度探求することにする。私は，
「人間の尊厳」についての狭義の内容的規定の
出発点として，「人間の尊厳とは，いかなる人間
も「人間として」すなわち，その特殊な性質や
業績から独立にもつ，無条件的な尊重
4 4 4 4 4 4 4
を意味す
る」というもっともらしい定義をとりあげる。
カントによれば，人間の尊厳とは，「すべての
価格を超え，したがって等価なものを許容しな
い」（カント）ものである。それゆえ，それは他
の価値と差引勘定できるものではなく，いかな
る品質の比較考量や費用・効果計算からも切り
離されたものである（Bayertz 1999, 824）。
　この定義では，尊厳
4 4
と人間の尊厳
4 4 4 4 4
とは区別さ
れる。「尊厳」によって，人間に属する無条件的
4 4 4 4
な尊重
4 4 4
が示される。しかしこの尊厳
4 4
dignitasは，
伝統的には，人間のまさに特殊な業績や特殊な
地位に結びついている。それをまた私たちは今
日，例えば「裁判所の尊厳」として知っている。
したがって，歴史的な事実として，いかなる人
間にもそれ自体としてeo ipso尊厳が属すると
は語られなかったのであり，体系的にも，いか
なる人間にもそれ自体として，すなわち人間と
して，尊厳が属するとは語られなかったのであ
る。したがって，歴史的画期や文化的水準や哲
学的分析には，場合によっては「尊厳」が存在す
るが，しかし「人間の尊厳」は存在しなかった
のである。このことは，「カテゴリーが実践的に
真理になること」（Marx 1857, 635）の典型的な
場合である。人間の尊厳
4 4 4 4 4
の主張は，そして単な
る尊厳の主張ではなく，その限り，自明なこと
ではないのである。私には，歴史的成果が問題
であると思われる。人間の尊厳
4 4 4 4 4
が語られるとき
は，まさに人間の尊厳が宣言されるときなので
ある。
　さて，「人間の尊厳」はさまざまな時代に，さ
まざまな文化において，そしてさまざまな根拠
付けをもって要請される。上記の定義は，尊厳
は人間としてのいかなる人間にも属すると言っ
ているにすぎない。したがって，それは，なぜ
4 4
尊厳が人間としてのいかなる人間にも属する
のかという問いに対するさまざまな可能な解
答と折り合いがつくものである。このような意
味で，先の定義は世界観的に解釈されないもの
である。これは，「人間の尊厳」の意味契機であ
るがゆえに，そうであるべきである。すなわち，
もしも先の尊厳の属することが，なぜ尊厳が属
するかという明確な
4 4 4
根拠付けに依存するとする
ならば，この属することは根拠付けに同意する
という特定の行為と結びつくことであろう。そ
れはまさにそうあるべきではない。――そのこ
とがその定義に十分に対応するのである。
　しかしこのような世界観的中立性によって自
由裁量に委ねられて，「人間の尊厳」の他の意味
は，以下のようなこと次第になる。すなわち，
人間の尊厳は神の似姿の表現として属する（人
間という創造物の尊厳）のか，人間の尊厳は人
間の明確な（普遍的な）性質や能力や可能性と
いう根拠に基づいて属する（人間の詳しく規定
すべき［理性］本性の尊厳）のか，人間の尊厳は
単に人間が人間であるがゆえに属する（人間と
いう類の尊厳）のか，人間の尊厳は単に人間が
人間であり，かつ「われわれ」が，それに対応し
てわれわれを相互に市民
4 4
Citoyenとして，同じ
権利の市民として取り扱うことを望む（人格
4 4
と
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しての人間の尊厳）という，共通に分かち合う
確信が，宣言の中に表現されたのか，によるの
である。
　そのことは再び，上記の定義の世界観的中立
性は自明ではなく，それはそれで，「人間の尊
厳」の意味契機であることを意味する。そして
そのことは再び，1776年と1789年の人権宣言
は，「人間の尊厳」が実践的に真理になる過程
における質的な一歩をなすということを意味
する。そしてそのことは，「人間の尊厳」は，今
やわれわれのもとで，かつ「われわれ」にとっ
て，「人格としての人間の尊厳」という意味を
明確にして規定されていると，私には思える
（Schürmann 2007）。すなわち，われわれは，同
じ権利を持ったわれわれのすべての人格として
の尊厳をともに，かつ相互に保護しようという
合意で十分である。われわれはなぜそれを保護
しなければならないかについて大小の世界観上
の争いは，私的領域に移すことができるであろ
う。それは，何が人格的な尊厳の侵害を表現し，
何がそうでないかが明確化可能になるような，
公共的な感情移入文化や論争文化を発展させる
ためである。しかしそのことは特に決定的では
ないように私には思われるので，このような人
格的な必要において，次のことが常に明白にな
る。すなわち，実践的に真理になるという主張
は，その言葉〔人格の尊厳〕を直線的な進歩イデ
オロギーのために主張するのではなく，その反
対に，歴史的な前進についての政治的な分節理
論のために主張するのである。
　上述の定義において，またさらに，具体的な
人権政治において，何が――すなわち人間の
4 4 4
尊厳
4 4
が――保護されるべきであるかが明白に
なる。もたらされるべき業績という根拠に基
づいて初めて尊厳を承認することを，厳格に
排除すること，それゆえ，いかなる「採用試験」
（Stekeler-Weithofer 2002, 22f.）をも公然と断
念することが，次のことを明らかにする――
そしてそのことをカントの価格と尊厳との区
別が支持する。すなわち，われわれは，すべて
の男女の個人の不可侵性において，純粋な一
回的な特殊性において，いわば個人の異質性
Kantigkeit に お い て（Habermas 2010,351，参
照）あるということである。日常的な用語の細
分においてさえ――人格としての人格に脱中心
性がある（用語の使用は，Schürmann 2006，参
照）――プレスナーの政治的人間学はさらにつ
ぎのことを確信させる。すなわち，われわれが
実際にすべて等しいのであれば，そして男女の
おのおのがその「脱中心性」を少なくともわず
かでさえもたないならば，われわれの共存性は
保護されないであろう。――そのときにはある
人間的なものがすべて他の人間的なものによっ
て置き換えられるであろう。しかしわれわれは
幸いにもすべて等しくないので，われわれの将
来の異質な姿Kanteを展開する可能性を保護さ
れるのである。しかもそれは，われわれが平等
な権利をもった人格として扱われることによっ
てである。――このことは「大革命」（Ottmann）
の要求であり，約束なのである。
　意味論的な核心は，次のように総括すること
ができる。すなわち，「人間の尊厳」の意味は次
のように規定することができる。つまり，その
実質的な内容――人間を人間として無条件的に
尊重するという提起は，以下の仕方で多様に示
すことができるということである。
　ａ ）　すでに実質的な内容そのものが歴史的・
文化的な表示をもっている。すなわち，人
間の無条件的な尊重（尊厳dignitas）は，す
4
べての
4 4 4
人間の無条件的な尊重（人間の尊厳）
となった。
　ｂ ）　すべての人間の無条件的な尊重が，道徳
的な要求権という位置づけにおいて登場す
るのか，それとも保護するべき権利や請求
可能な権利という位置づけにおいて登場す
るのかという，意味の差異が存在する。
　ｃ ）　すべての人間を人間として無条件的に尊
重することは，高く評価すべき基準（性質，
能力，可能性，業績）9 ）という根拠に基づい
て付与されるのか，それとも無条件的に疑
問の余地無く，したがって定言的に付与さ
??の??としての??- ???の?? -
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れるのかという意味の差異が存在する。す
なわち，賞賛という価値評価と尊厳という
神聖さの対立が存在する。
　ｄ ）　すべての人間を人間として尊重するとい
う宣言は，さらに独自の根拠付けが要求さ
れると見なされるのか，それともその宣言
が根拠それ自体であると見なされるかと
いう意味の差異が存在する。すなわち，人
間の尊厳を付与する真の究極的根拠への正
当な洞察を徹底させるという政策と，共和
的・社会的な自己義務の分節化という政策
との対立が存在する。
　適合性Indiziertheitということは，他の条件
のもとでの他のものの実現ではなく，それ以上
のことを意味する。すなわち，表示における区
別は意味論的内容における区別である。した
がって，道徳的な権利要求を法的な権利要求へ
と変換させるにあたって意味の同等性を要請し
たアレックシ（Alexy 250, 255）の詳論に従うこ
とができる。――すなわち実際，人間の尊厳は
いずれにしても人間を人間として無条件に尊重
することである。同時にまたそれと矛盾するこ
となしに次のように言うことが可能である。す
なわち，表示の転換は，転換の前の内容と同じ
内容ではないということである。表示のあり方
については一般に，表示の転換においては「構
造の変化が生じる」（同，260）ということが妥当
するのである。
 （牧野広義）
Ⅲ　テーゼの輪郭づけ
　人間の尊厳が人権の尺度であるということ
は，人間の尊厳から尺度に合った尊厳を構成す
ることではない。そのような捉え方の傾向はポ
ルマンPollmann（2005）による「尺度に従った
尊厳」というタイトルに表れている。ポルマン
がそこで問題にしているのは，不可侵である
4 4 4
何
らかのものを保護しようとすることは，矛盾で
あるということである。このような矛盾がドイ
ツ基本法の第 1 条第一項に「持ち込まれている
transportiert」（同上，611ページ）とされる。
　それゆえポルマンは憲法条文の宣言された規
範的な意味について過った理解をしている。そ
の意味は直説法で定式化すべきである。なぜな
ら憲法は，それは我が国で明確である
4 4 4
というこ
とを確定しているのであり，憲法は，それが妥
当してほしいという道徳的な勧めではないから
である。当為の表現，更には命令文の後に付け
られた感嘆符は，憲法条文の性格
4 4
に対して柔軟
化することであろう。同時に明らかなことは，
もしもそれが我が国において保証されかつ疑問
の余地なく明確にされ，実現されているとする
ならば，そのような宣言は必要ではないという
ことである。もしも世界が尊厳への侵害を知ら
ないのであれば，尊厳の不可侵性を憲法条文に
おいて疑いなく拘束力をもたせる必要性はない
はずである。私はそこに矛盾を見いだすことは
できない。ここに矛盾を嗅ぎつけることは，「す
べての人間は死ぬ」という命題が理解できない
ということと何らかの点で比較できることであ
る。そこで日常的な解釈が，全称命題の性格に
無頓着に，矛盾を嗅ぎつけるならば，先の命題
はまったく主張できない。というのは，不死で
あることが証明される人間が明日に産まれない
かどうかを，われわれは知らないからである。
そこでなすべきことがわかる。すなわち，「もし
ｘが人間であるならば，ｘは死ぬ」という定式
への変換である。
　したがって，ポルマンは，ここで「単純なカ
テゴリー的速断」に基づく「避けがたい矛盾」か
ら出発して，正当に彼の問題を解決する（同上，
612）。このような速断に基づくという彼の診断
は，次のような普遍的な道徳哲学という特徴的
な診断である。つまり，「尊厳の保護
4 4
に基づく無
条件的な人権から，その無制限な所有を結論づ
けるべきではない」（同上）ということである。
普遍的道徳哲学を促進するためには，自然の尊
厳の構想を必要とするが，そのような普遍的道
徳哲学のみが，人間が尊厳を「所有する」根拠と
なるメルクマールを追求するのである。もしも
人間が人格性を知り，人格において尊厳がある
4 4
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のであれば，所有というカテゴリーは「尊厳」に
とって先ず以て問題にはならないであろうし，
そのことから先ず以て正しいか間違っているの
かを結論づけることはできないであろう。
　人間的自然の尊厳というポルマンの見解は非
常に熟慮されている。その見解は，人間的自然
についての功績Leistungや，資産Mitgiftや，能
力という伝統的な構想に関わるものではなく，
それらすべてに対して，人間的自然を「ポテン
シャル」として構想するのである（Pollmann 
2005，2010）。このポテンシャルはほとんど重
荷にはならないので，多くのわれわれにとって
尊厳付与のハードルを容易に越えられるので
ある。そのことからわれわれの多くにとって
は，幸いにも，寛容な普遍的道徳によって尊厳
が承認されるのである。ポルマンは断言を望ま
ないにもかかわらず，断言を行う。自然の尊厳
の構想は，受容の吟味に，つまり，現存しない
ものを排除することと結びつけられていると
思われる。前に述べたように，彼はハードルを
非常に低く設定する。――全ての人間のだれも
がこのポテンシャルを所有している。とりわけ
胚においてもそうである（Pollmann 2005, 619, 
Anm22）。この考えは根本において変わること
ない。また，ポルマンは，いかなる他の自然の
尊厳の構想にとっても同様であるが，次のよう
に考える。すなわち，人間は基準Ｘを自由にこ
なせるという理由で人間には尊厳がある。――
そこにはある種の「関心」が横たわっている（同
上）。それはまさに人権宣言の精神への哲学的
な背信行為である。その点においてわれわれ
は，人間には尊厳がある，と宣言する。なぜな
らば人間は人間なのだからであり，人間が要求
度の高い基準を自由にこなせるからではないか
らである。それが要点である。われわれはそう
宣言したから，そうなのである。これが要点で
ある。
　それに対して，人権の尺度としての人間の尊
厳を受け入れるならば，謎解きが比較的容易に
なされる。事柄において，個人の代替不可能な
一回性が保護されるべきであろう。この一回性
の主張は，明らかに一回性についての個々の場
合の経験的な検証を経たものではないが，われ
われにとって否定によって
4 4 4 4 4 4
ex negativo次のこ
とが認められる。すなわち，個々人は他人と取
り替えようがない一回限りのものでないとす
ると，個々人たちは――正確にとらえれば――
計算可能な家畜であろう。しかしこの一回性が
確かに保護されるべきことを，各人は身をもっ
て知っている。このことをわれわれが知ってい
ることは，とりわけ一般的な日常会話のなかで
示される。私の真向かいの人の奇抜な振る舞い
があまりにも見慣れぬ場合，典型的な言い方で
は，私は「苛立ち」を覚える。われわれの真向か
いの人の奇抜な振る舞いがあまりにも見慣れ
ぬ場合，仲間と共に彼を「とっちめてやるaufs 
Dach zu steigen」という衝動に駆られる。ここ
では誰が誰にとってその都度「あまりにも」見
慣れぬものと見なされるかは，寛容と好奇心の
度合いやタイプの相違がある。ここでは権力
Gewaltについて語る必要はなく，われわれのす
べての異質なものKantenへの配慮が可能にな
るためには，保全処置が必要であることは，す
でに日常的に知られている。私たちにとって優
れたことが判断基準にはならないのである。こ
のような見方にとって，すでに悪しき隣人とい
う格言がある。
　形式に関しては，憲法条文の直説法の形式
は，自然法の伝統に適合しながら，ルソーの
洞察としての歴史的成果であるという，パラ
ドックスである。すなわち，憲法条文が取り
決めに基づきながら，神聖さをもつというこ
とである。――もちろんこのルソーの定式
化の土台は――これは矛盾の外観を説明す
るものであるが――共和主義的な「国家市民
Staatsbürgerschaft」のアンチノミー的構造で
ある。同じ点から，市民
4 4
Citoyensは統治者であ
りかつ被統治者である。なぜなら「共和国」は
我々によるわれわれへの統治だからである。共
和国の構造は同様の意味でアンチノミー的であ
り，そこでは例えば「自己包括的な，全ての集
合の集合Menge aller Mengen」のように，アン
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チノミー的である10）。
　それゆえ，人間の尊厳は，共通に分有しかつ
無条件的に妥当する付与という根拠にもとづい
て，人格に帰属する。――それは，自然身体の
一定の品質という一定の普遍的な基準に基づく
占有ではない。ポルマンによる論証で，ここで
の紹介でまだ触れられていないポイントは，彼
が尊厳の「段階化可能性Graduierbarkait」と呼
ぶものである。――それゆえわれわれ全てに疑
4
いなく
4 4 4
尊厳が与えられるという直観，とはいえ
この疑いのない尊厳性は乳児には成人した人間
とは異なった仕方で与えられなければならない
という直観，さらにわれわれは疑いもなく与え
られた尊厳が何らかの意味においてまた非尊厳
的な挙動によって失うこともあり得るという
直観がある。――またこの点に関しては第一義
的に論理的に解決されている。宣言された人格
personaleの尊厳は，尊厳の確定性である。まさ
に，平叙文は真に確定的であることを確定する
のである。――そのことでもって，全ての平叙
文が真理であるという主張をしないのは自明で
ある。こうして人格は，尊厳が確定的であるこ
とが確定される。そのことでもって，全ての人
格が尊厳にふさわしく振る舞うことを主張しな
いのは自明である。したがってこのような関連
において，主張されるのはただ次のことのみで
ある。すなわち非尊厳的に振る舞うことが可能
4 4
である
4 4 4
ためには，人はわれわれに属することが
必要である。なぜなら非人格的な生き物にとっ
て尊厳的／非尊厳的という区別は先ず以て問題
にはならないからである。同様に，真実／虚偽の
区別は要請文ないし疑問文にとって問題になら
ない。さらに同様に，動物は通常の理解におい
て非道徳的に振る舞うのではなく，無道徳的に
振る舞うのである。
Ⅳ　人権政策の分節化
　人権への一批判は，本論文では「人権の尺度
としての人間の尊厳」というタイトルの下で，
遂行的に自己を規定する限界という論じ方と
して示される。この選択Optionのエトスは人
権政策に対する反布教活動的な理解に在る。こ
のエトスは次のような文章を読むと驚かされ
る。「このような人権のカテゴリー的見解のも
とで，人間はある意味では選択の余地がない。
人間が「人間」というカテゴリーに含まれるな
らば，人間はまったく単純にその現存在を伴っ
ている。そして人間の権利の範囲は絶対的な人
間の尊厳の理念から理想的な場合には導きださ
れるに違いないであろう」（Lohmann 1998, 77；
Spaemannを解釈し批判している）。思い違い
されたピュロン主義的懐疑論者を推奨すること
への驚き，つまり，「論証によって人間誰しもが
その原則を承認せざるをえないように論拠づけ
るような，倫理的原則への探求が衰えることが
あってはならない」（Hossenfelder 2000, 9）。つ
まり理論
4 4
theoriaのこのような傲慢さの背後に
あるのは，野蛮人は未だに人権を理解していな
いことにあり，人間の尊厳がなんとか考慮され
るようにしなければならない，ということであ
る。しかし野蛮人が改めさせられるべきではな
く，野蛮な行為が阻止されなければならない。
そしてまた，保護するべきことに関しては，た
とえ奴隷が人類に属することを否認する者がい
なかったとしても，奴隷は人権をもたなかった
のである。奴隷所有者は，もしも彼らが普遍的
道徳者であったならば，異なった解釈をしたで
あろうと，解釈することは，単純に不誠実な解
釈である。権利の喪失という事態を変更するこ
とが重要なのである。この意味において私は普
遍的道徳のエトスにまったく与しない。
　このエトスに政治的なものの分節化理論が
対峙している。その理論とは例えばリヒター
（Richter 2005）によってプログラム的に定式化
されたものである（Bedorf 2007参照）。ここで
は，次のことが配慮されている。すなわち，高
尚な見地から限界が定められるのではなく，具
体的な実践過程での「闘争」（Marx）において，
承認され，延期され，失効させられ，無視され，
飛び越されるのである。プレスナー哲学のこの
ような基本的考えが，ゲーザ・リンデマンGesa 
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Lindemannの仕事よりも，より真剣に，より整
然と追究されていたということを，私には理
解できない。彼女は多面的な前線において「限
界の体制Grenzregime」という上位タイトルの
下で，人格的存在の限界規定という具体的な
実践を分析し，分かり易く示した（Lindemann 
2009）。さて，彼女はまた人間の尊厳
4 4 4 4 4
というテー
マでも論じており――したがって，その論文
（Lindemann 2010）は政治的なものの分節化理
論の試金石（Kant）と見做すことができる。
　このような観点において，この見解は正気
に返らせるものである。いずれにせよ，プレス
ナーの言うように，「少女小説を，結婚するか
どうかを予測しながら読むように」（Plessner 
1928, 31），論文を読むべきではない。それゆえ，
その終わりから，その結果から読むべきではな
い。リンデマンの功績は，困惑させるとしか言
いようがない。「尊厳とは，機能的な事柄の論
理に従って，〔社会の〕機能的な部分領域へと取
り入れがたい人間の差異である。［････］それ
故に，尊厳と自由は，個別的な機能領域の拡張
的な傾向によって脅かされる，全体としての機
能的な差異化の存在条件である」（Lindemann 
2010, 374）。結論がルーマンの言葉でもって定
式化されていることが，当惑させるのではな
い。その反対である。事柄の本質において，そ
の結論は非常に説得力がありそうである。なぜ
ならこの事柄がルーマンの言葉で広範に熟考さ
れているからである。しかしながら，身をすく
ませることなしにこのような文章を書いたり読
んだりすることができるだろうか？ 尊厳と自
由は，取り込んでしまう事柄の論理によって脅
かされているのだろうか？ そこでは，例えば拷
問のようなものが事実上存在するという，監視
の高台が重要ではないのであろうか？ むろん
ハーバーマスの次の言葉によって明晰かつ判明
にされている。「人権は，常にまず，恣意，抑圧，
辱めに対する抵抗から生じる。［････］人権の
定立は，人間の尊厳の侵害によって侮辱された
人々の憤慨から活力をえる」（Habermas 2010, 
344）。人権は，困難を抱え，重荷を負った人々
を保護するものとして制度化されている。――
そのような人々はまた先ず何よりも幸福になる
努力を行っているが，それはその人々にとって
自分自身のことだからである。それは疎遠な事
柄の論理に取り組む努力ではないのである。
　ところで，リンデマンの結論はまさに誤った
社会理論に，つまりルーマン的な社会理論に
負っているという，性急な推論がなされてい
る。リンデマンの結論はまさに，社会を人間か
ら成立させることを拒むことから生じるとさ
れる。それは性急であろう。というのは，私に
はその拒絶がまったく正しいように思えるか
らである。「社会」は事実において人間から成
るものではなく，社会は人格的な諸関係
4 4 4
の総体
Ensembleである。ルソーに従い，社会契約理論
の古いヨーロッパ的な社会的アトミズムと離別
することは，近代的であるがゆえに，良いこと
である11）。
　リンデマンの結論を引き出した思考の必然性
Denknotwendigkeitについての私の診断はまた
別にある。そこで基礎となっている，一方の人
格の哲学と他方の人格の社会学との関連に問題
があるように，私には思える。
　人格の哲学および人格の社会学にとっての決
定的な問題は，誰が何故にわれわれと同等な者
に属するのかという問題である。リンデマンは
フィヒテを参照することを指示する。フィヒテ
は，この問題はまさにカントにおいて，またカ
ントとともに未解決
4 4 4
のままであることを，明確
に強調した。「かの立法の保護は，大人だけに属
するのか，それとも子供にも属するのか，そし
て例えばまた忠実なペットにも属しうるのか，
ということを，私はいったいいかにして知る
のか」（Fichte, Lindemann 2010, 359f.からの引
用）。
　しかし人格の哲学と関わって，彼女の推論に
は誤りがある。「したがってフィヒテは事柄か
ら言って根拠と基準を区別する」（Lindemann 
2010, 360）。フィヒテはそこにおいてすべてを
決定する区別化を見ているとおり，この区別化
が後に「限界の体制Grenzregimes」の研究とい
??の??としての??- ???の?? -
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う哲学的かつ社会学的な分析を要求したこと
は，明白である。区別化の第二の極のために「基
準Kriterium」という名称が幸いにも選ばれる
かどうかは，争われるべきものではない。争わ
れるべきはむしろ，リンデマンが基準のもとで
理解したことである。――フィヒテに賛成する
のか，それとも反対するのかは，ここでは未解
決でありうる。しかし確かなことは，彼女が依
拠しているプレスナーには反するということで
ある。「根拠の主張によって，何故にさまざまな
存在者に道徳的地位が承認されなければなら
ないのかが規定される。加えるに，フィヒテは，
どのようなメルクマールに基づいて，人格的地
位が承認される実在を確定するのかという問題
を投げかけたのである。」（同上）
　しかし，例えばカントとともに，人格性の根
拠が尊厳であり，なんらかの高い価格のもので
はないという瞬間に，ⅰ）もはやなんらの「追
加的」な問題も存在せず，人格の根拠という同
じ問題の第二の側面のみが存在する。そして，
ⅱ）同じ問題のこの第二の側面に対する答えは
もはや「メルクマール」に立ち戻ることはあり
えない。というのは他の場合において，〔人格性
という〕実在を尊重するということではなく，
このメルクマールを高く評価するかどうかとい
うことになるであろう。人格性の根拠は――例
えばルソーやヘーゲル，マルクス，プレスナー
の意見と同様に――，われわれが，われわれを
相互に同等の権利をもつ人格として取り扱うこ
とを欲することを，共同で共に宣言したことで
あり，したがって，われわれのすべてがわれわ
れのすべてに対して，男女の一人ひとりが我々
Unsereinsとして存在することを，法的拘束力
をもって宣言したことである。
　「社会学的観点からその問題はそれとは異
なって見える。」（同上）このことは確かにそう
である。なぜならそうでなければ二つの観点は
存在しないであろう。社会学的観点において，
ここではさらに広いテーマを引き出す必要は
ないが，しかし問題がとりわけ違ったように
4 4 4 4 4 4
見える。というのは，哲学的観点からすでにリ
ンデマン（およびすべて他の自然の尊厳の哲学
Naturwürde-Philosophie）とは違って見えるべ
きだからである。
　ところで，リンデマンの著作の異様な結論に
関連して，この哲学的観点の錯綜は全くもって
決定的である。なぜなら，人権の尺度としての
尊厳を規定する哲学においては，人間の常に明
確な自然本性という立派なメルクマールに基
づいて，誰が我々 Unsに属するかを引き出し
たり導き出したりできるものではなく，ただ
まったく，われわれ自身が承認を巡る相互の闘
争において，誰が具体的に市民
4 4
Citoyenとして
認められ，何ものが市民として認められないか
見出すということが，人格性の本来的
4 4 4
な規定で
あるからである。「人間の尊厳」の規定という
この体系的な場所においてもまた，そしてまさ
にこの場所において，カントはまさしく次の
点において正当である。すなわち，人格性の根
拠の根拠は社会的に共通な自律Autonomieで
あ る（Bayertz 1995, 468; Habermas 2010, 350; 
Lohmann 2010, 57参照）12）。
　今日までわれわれはまだ，われわれのペット
を国家市民Staatsbürgerとして認識する歩み
を行っていない。それはもちろん，ペットとの
つきあいにおいて道徳的な緊急事態を呼びかけ
なければならないということではない。それは
ただ，われわれはペットに国家市民と同じ保護
を，つまり代替できない一回性を認めることで
はない，ということである。そして，このよう
にして全く一般的な規範性Normativitätの内
部での原理的な区別をわれわれはこのように
して熟知しているのであり，高速道路上で毎日
死んでいる何万ものハエや蚊とのわれわれの
関わりにおいて，道徳的空白を嘆くものは誰一
人いないことは自明である。種差別という非難
Speciesisms-Vorwurfをともなって騒ぎ立てる
人々は，おそらく先の原理的区別を変えたいの
であろう13）。われわれの多くは，私も含めて，そ
の区別を変えたいとは思わない。なぜなら，こ
こで私はフィヒテの次のような「解決Lösung」
が今なお納得のいくものであると思うからで
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ある。すなわち，ペットに対しては，私は「相互
的な情報交換 wechselseitige Mitteilung」と同
じ意味においてではなく，一方的に考慮するの
である（Fichte，引用はLindemann 2010, 360）。
また，私にとってそれほど大切なペットであれ
ば，私に反抗することはないであろう。私はい
ずれにしても，そのことから出発する。また，
そのことからペットは全くもって保護に値する
のであるが，しかし人格の一回性を保護するこ
とが必要であるのと同じ仕方ではない。
　最近の数十年になされている生命倫理上の論
争において，多くの問題が議論の余地を残し，
かつ／もしくは，新しく調整されている。それは
たとえば，どのような意味においてわれわれは
胚を我々 Unsereinsと同じ人間として見なしう
るかは，議論の余地がある。尺度としての人間
の尊厳という構想の眼目Witzは，次の点にあ
る。つまり，この問題は多くの論議があり，し
たがって具体的な政治的過程において相互に討
議しなければならないものであるが，しかし自
然の尊厳という構想，すなわち尊重すべきメル
クマールを経験的に探求するという要請によっ
て解決すべきだという構想ではないことであ
る。そのような規模のその類いの問題は，具体
的な「人権の決疑法Kasuistikにおいて，［････］
その時々の歴史的状況において，一定の法体
系の手続きと制度の下で」（Alexy 1998, 254, 
256参照）解決するべきであって，普遍的道徳
Universalmoralからの「哲学的」演繹ないし導
出によって解決するべきではないのであり，こ
のことが眼目である。
　普遍的メルクマールの探索という中心的な
後続の問題は，メルクマールが個体的な自然
individuellen Naturenに属するものであって，
自然身体Naturkörpern間の諸関係の特徴付け
ではない，ということにある。したがって，自
然の尊厳の構想は前近代的な社会契約説の社
会原子論を再生産する。次に最終的に，尊厳は
「 自 尊 心 Selbstachtung」（Pollmann 2005, 614-
617）によって構成される
4 4 4 4 4
のである。そのことか
ら生じている論争をローマン（Lohmann 2010, 
56と58の対立）に見ることができる。共通に
分かち合う付与に基づく人間の尊厳の確定性
と，自尊心に基づく人間の尊厳の規定性とは，
相互に排除し合う。まさしくそれ故にローマ
ンの著作は最終的に政治的なものの分節理論
Artikulationstheorieの関心において説得力の
あるものではない。それは彼が自然の尊厳とい
う構想の本質的な観点にとらえられたままに
なっているからである14）。自尊心への参照指示
がその中心的な体系的場所をもつのは，諸人格
がその尊厳の確定性を，尊厳のある仕方で実現
4 4
（できる）のか，それとも尊厳をなくするのかが
問われるところである。尊厳の確定性にとって
構成的であることは，われわれがそれをそのま
まにさせるべきではないということであろう。
「自己統御に対抗して言えば，誰も自分の事柄
において裁判官であるべきではないということ
であろう。」（Alexy 1998, 263）
　法と道徳についての近代以前の問題に対し
て，近代における両者の問題は，次のことにあ
ると私には思われる。すなわち，「一定の法体
系の手続きと制度」がおのずと
4 4 4 4
それを包括す
る市民社会とその時々の公共性の中に埋め込
まれている，ということである。したがって，
そのことから認められることは，具体的な決
疑法Kasuistikにおいて，われわれは誰を我々
Unsrigenに数え入れ，何を数えいれないとい
う，具体的な問題をすべて解決することであ
る。かつまた
4 4 4 4
，次のことが認められる。すなわ
ち，われわれの市民社会をいわゆる感情移入文
化と対抗文化という意味において発展させる
ことである。そのような文化においては，すべ
てが次のような過程の中に取り入れられる。す
なわち，「歴史的に偶然的な価値付けを次のよ
うに表現することである。つまり，個人的な自
己決定に対する特殊な脅威もしくは侵害が普
遍的に重大なものとして」，つまり人権の侵害
として見なされるということである（Lohmann 
1998, 94）。
　このことと同時にまさにこの意味において
認められるのは，人権の歴史が人権政策の歴史
??の??としての??- ???の?? -
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であるということであり，人権政策の歴史を，
たとえ哲学的思考が重要なインパクトを与え
たにせよ，「哲学
4 4
史として描いてはならない」
（Sandkühler 2009, 22）ということである。
　ここで叙述された人間の尊厳についての構
想に続く重要な問題は，寡黙であってはならな
い。人間の尊厳を人権の尺度とする試みに従え
ば，複数の国籍の間で国家を失ってさまよう若
者のすべてに，また政治的形成物のなかで生き
る，ホモ
4 4
・サピエンス
4 4 4 4 4
種という類的構成員のす
べてに，本人が国連による承認を得ようとしな
いか，または国連が承認しなかったならば，疑
4
問の余地なく
4 4 4 4 4 4
認められる人間の尊厳は帰属し
ないのである。そのことについての考慮は，普
遍的道徳主義者たちにとって良い刺激もある
（Düwell 2010, 69; Lohmann 1998, 74f.ここでは
Habermasと肯定的・否定的に関わって）。少な
くともわれわれの文化においては，すべての
4 4 4 4
人
間に道徳的な請求権として尊厳が属するという
ことから出発してよいであろうということは全
く疑問の余地がない。しかし或るものが相互に
分かち合い，承認され，宣言されるならば，或
るものは疑問の余地なく認められるのであるか
ら，そして或るすでに認められたものが法的拘
束力をもつ規範化として拘束を与えられるなら
ば，その或るものは疑問の余地なく認められる
のであるから，人間の尊厳にたいする法的請求
権としての「神聖」という確定的な地位が，す
なわち疑問の余地のない妥当性が，確定的に人
格性に結びついている。しかし疑問の余地のな
4 4 4 4 4 4 4
い
4
のは人格性はただ国家市民ないし世界市民
としてのみであることである。そのような市民
集団が存立しない場においては，人格性が存立
しうるかは，疑問の余地のないものではない。
むしろ場合によっては条件付で，例えば，道徳
的請求権が主張させた，あるいは主張させるべ
きであるという根拠によって，人格性が存立す
る。跳躍点は次のことにある。すなわち，「人格
性Personalität」をもつということであり，条件
的であろうと無条件的にであろうと，まさに類
のメルクマールの推測としてではなく，それを
もつということである。なぜなら，或るものは，
規範的な実践の空間の中で市民権を与えられる
ことによってのみ，妥当性をもつ
4 4 4 4 4 4
ことができる
からである。ここに，ローマンによってなされ
たハーバーマスに向けられた苦言がある。それ
は「人類ないし
4 4 4
想定される世界市民の共和国」
という定式化のなかに「曖昧さ」があるという
ことである。すなわち，「人類」はそこでは「類」
とは呼びえず，実際的で潜在的な世界市民たち
による開かれた共和国と呼ばれなければならな
い。
　1948年の世界人権宣言の第 6 条は，すべての
4 4 4 4
人間を世界市民と見なすという，まさにわれわ
れの人権の精神を，法的拘束力をもってつくり
あげた。「いかなる人も，あらゆるところで権利
能力をもつものとして承認される権利をもつ」
（Sandkühler 2009, 33）。そこで「権利能力をも
つものとしてals rechtsfähig」は「法律の前に人
格としてas a person before the law」の翻訳で
ある。
　この条文は注目すべき転位を行っている。と
いうのは，この条文は全く明らかに潜在的な世
界市民についても語っているからである。とは
いえ，それは明らかに階層化において下記の二
種類のことを意味している。
１ ．いかなる実際の世界市民も，共和国のいか
なる場所において（もまた）法の前で同じ権
利をもつ人格として認められる権利をもっ
ている。――この命題に明示されているの
は，世界人権宣言は，尊厳あるものの人権を，
決して自ずと生まれてきたものではなく，一
定の歴史的に獲得されたものとして，規範化
したということである。いったん人権として
規範化されると，その後になると，人権を表
現する先の命題は必然的に単なる分析的命
題という仮象をもつ。世界市民，すなわち同
じ権利をもつ人格であるということは，明ら
かに，とりわけ「法の前で平等であること」
を意味する。
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２ ．いかなる潜在的な世界市民も，いかなる場
所においても（？；共和国の片隅も，あるい
は世界人権宣言
4 4 4 4 4 4
の妥当領域の外でさえ？）権
利能力をもつものとして認められる権利を
もつ。――明白に，ここでは実際的な世界市
民が，存在していない人のために語り，――
しかも，確かに読み方によっては，個々の市
民のためだけではなく，見知らぬ統治圏のた
めにも語っている。
　他の人たちのために語ることは，多くの場合
は救済であり，他の場合はパターナリズムで
ある。潜在的な世界市民について語る歩みと
ともに，世界人権宣言
4 4 4 4 4 4
の第 6 条は，疑いようの
4 4 4 4 4
ない
4 4
人格性の保護の領域から離れる。したがっ
て願わしいことは，〔宣言のような〕すべての
権限のある配慮にさいして，少なくとも脅迫的
な地主ないし植民地支配方法に対する警告版
となることであろう。われわれの人権の精神に
属することは，われわれがわれわれについても
はや語らず，われわれにとって疎遠な者につい
て語る場所においてまた，口調を変えることで
ある。そこでわれわれは，われわれの世界市民
Weltbürgerschaftに参加するように招くが，し
かしそこではもはや法的拘束力をもって規範化
することはできない。したがって第 6 条は，わ
れわれの意味においてはおそらく次のように述
べるべきであろう。「いかなる男女も，われわれ
のもとでbei uns人格として同じ諸権利が承認
される，という権利を要求してよい」。そうす
るとわれわれの側に残されているのは，現実的
な，しかし限界を尊重する配慮と，拒絶するこ
とができないような思いやりのある歓待であ
る。両者はともに，歪んだ自尊心という最悪の
特徴づけではなく，世界市民の誇りをもつこと
であると，私には思われる。
 （藤井政則）
注
１） こうして，テオドル・ホイスの有名な定式は以下
のように説明される。すなわち，「私は，［ドイツ基
本法］第 1 条の構成において，人間の尊厳から出
発したい。人間の尊厳を一方の人は神学的に把握
し，他方の人は哲学的に解釈し，第三の人は倫理
学的に解釈する（Heuss, Baranzke 2010, 14から引
用）。
２） 余剰理論は，その限りで世界人権宣言の前文の文
面と適合する。このテーゼの視点からすれば，ド
イツ基本法第 1 条は1948年の宣言の過剰解釈と
いうことになるであろう。その場合，〔ドイツ基本
法は〕中立的な「および」をもとにして非対称的な
（そして保持できない）「それゆえ」をつくってし
まったという点に特異なやり方があるということ
である。
３） そ れ に つ い て は， 例 え ば，zeitschrift für 
menschenrechte 1/2010の巻頭言を参照。これは
全体としてこの問題を論じている。
４） 唯一の例外である，1849年 3 月のパウル教会憲法
の139節（Habermas 2010, 344）は，この規則を確
認している。
５） こうしてまた，ローマン（Lohmann 2010, 59）は，
そこからもちろん次のことを帰結させる。すなわ
ち，まさにそれゆえに，人間の尊厳が法的に保証
する力は――正確にとらえられるならば――「人
間の尊厳」という概念の意味論的構成要素ではな
い。そうではなくて一つの実践である，というこ
とである。この「そうではなくて」は私には誤りで
あると思える。なぜなら，人間の尊厳は実践的に
構成されるのであれば，それは――正確にとらえ
られるならば――意味論的内実をなんら持たない
からである。そのような実践は，実践の前にすで
に確定している内実の，純粋な貫徹ないしその確
認の実践であることになるであろう。
６） ここには，ダニールス（Daniels 2010）の議論にお
ける，個々の根拠付け様式の歪みがあるにもかか
わらず，十分で正当な中核がある。
７） このことは，複数形で同様に任意のものが意味さ
れているときにも妥当する。すなわち，そのとき
には，統一の場所は，このような複数形が「全と無」
（「神と世界」）からの任意の選択を意味し，規定さ
れたものからの選択を意味しない。
８） 典型的には，König（1937），24; ders. （1957），311；
加えて，Schürmann （1999），特にKap. 3, 4 参照。
９） 例えば，1947年10月21日のブレーメン州の憲法
は，労働意欲のある者のみを保護する（Lohmann 
2010, 48参照）。
10） 「グロチウスは言う，人民はみずからを国王に与
えることができる，と。それゆえ，グロチウスに従
うなら，人民は，国王に自分を与えるまえに人民
であるわけだ。この贈与そのものが市民としての
行為なのであり，それは公共の議決を前提として
いる。だから，人民が国王を選ぶ行為を調べる前
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に，人民が人民となる行為を調べるのがよかろう。
［････］主人を欲する百人が，それを欲しない十
人に代わって議決をする権利は，いったいどこか
ら出てくるのだろうか。多数決の法もまた約束に
よって取り決められたのであり，少なくとも一度
は全員の一致があったことを前提として作用して
いるのである。」（Rousseau 1762, 71 f.  J・J・ルソー
「社会契約論――または政治的権利の諸原理」佐
田啓一訳，『ルソー全集 第５巻』白水社，1979年，
119-120ページ。）
11） もし次のことについて言えるとするならば，ル
ソーの社会契約説は社会アトミズムとの決別であ
る。というのは多くの個別的意思のそれぞれの個
人化のもとで，一般意志volonté généraleの基準
が既に使用されている。したがってルソーは構成
化された個人的原子Atomaを知っており，その
ことから確かな根拠に基づいて契約関係を産み出
さざるを得ない。ルソーによって考えられた人格
Personは，関係内存在者In-Beziehung-Seiendes
であり，たとえばアーレントArendtとは異なる。
つまりその意味するところのものは，「人間の尊
厳」が「もしただ一人の人間だけがこの世界で存
在するとするならばそのことは妥当するであろ
うし，実際において維持されるにちがいない。」
（Lohmann 2010, 55ページからの引用）
12） 「第三の‘崇高な権威者’（神や自然もしくは理性）
ではなくて，道徳的な責務者であることを当事者
たちが承認するならば，残余のものとしては当事
者たちが自らこの権威者を承認することである。」
（Lohmann 1998, 86）
13） 私はかつて別の関心事を思うことは，つまり個人
的な尊厳への保護の緩みであり，尊厳はあの雑音
の成果においてむろん再び男らしさの，異性愛の，
キリスト教の，白人の，知的な，これらをブルジョ
アが手にするものとなる。それはまったくばかげ
たことであり，そのことを強調すべきであろう。ま
た，われわれはハエや蚊を一回性ということから
保護すべきなのだろうか。
14） そのような揺らぎはツェンケルトにも見られる。
そのような関心事がはっきり示しているのは，「社
会的な諸関係［！］は個人的な私Ichと普遍的な
人格の違いを述べ，またそれと同時に両者のモメ
ントの必然的な関連性を明確に示すべきである」
（Zenkert 2007, 122）。そのことにも関わらず彼は
個人的な私と普遍的な人格のこの関係を人格性の
内的
4 4
関係として構想するのかも知れないが，類
4
と
しての人間を強調しもする。「経験的な出来事から
離れた類的同一性に関係して，個々人の尊厳が疑
問視されるならば人間存在の置かれた位置が保証
される。」（同上，pp.129ff.）
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